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1 EINLEITUNG 

Vorgärten in ihrer gründerzeitlichen Tra-

dition und zeitgenössischen Fortschreibung 

prägen das Erscheinungsbild vieler Stra-

ßenzüge in Graz, vor allem in den Stadtbe-

zirken Geidorf, St. Leonhard und Jakomini. 

Zusammen mit anderen städtischen Grün-

räumen werden Vorgärten in Zeiten des Kli-

mawandels, des Insektensterbens und der 

generellen Sensibilisierung für ökologische 

Aspekte der menschlichen Gesundheit und 

Lebensqualität zunehmend als Mosaik-

steine einer zeitgemäßen Urbanität wahrge-

nommen.  

Bereits von KLEINEGGER & PRÜGGER 

(2003) treffend als „das kleine Grün mit gro-

ßer Wirkung“ bezeichnet, haben die Grazer 

Vorgärten seit der Jahrtausendwende ver-

mehrt Berücksichtigung im fachlichen und 

öffentlichen Diskurs gefunden. Verlusten 

durch Versiegelung und Zweckentfremdung 

wurde mit dem Grazer Altstadterhaltungs-

gesetz 2008 weitgehend Einhalt geboten, 

für die Rückführung versiegelter Flächen in 

grüne Vorgärten wurde seitens der Stadt 

Graz ein Förderinstrument geschaffen.  

Eine wachsende Kultur der Interdiszipli-

narität, die auch im Programm von Graz Kul-

turjahr 2020 zum Ausdruck kommt, bietet 

geeignete Herangehensweisen für eine zeit-

gemäße Auseinandersetzung mit der The-

matik der Vorgärten an der Schnittstelle so 

unterschiedlicher Fachgebiete wie Architek-

tur und Städtebau, Stadtökologie und Bio-

diversitätsforschung, Umweltpädagogik und 

Gesundheitsvorsorge. In diesem Sinne un-

ternimmt das Projekt, dessen Ergebnisse 

mit dem vorliegenden Bericht zusammen-

fassend dargestellt werden, eine neuerliche 

Annäherung an die Thematik der Grazer 

Vorgärten. Unter aktiver Einbeziehung von 

Stadtbewohner*innen, deren persönliches 

Lebensumfeld von Vorgärten mitbestimmt 

ist, verfolgt es fachliche und anwendungs-

orientierte Ziele, vernetzt die Arbeitspro-

zesse zu einem interdisziplinären Gefüge 

und setzt Schritte der öffentlichen Kommu-

nikation. Damit werden auf verdichteter Wis-

sensgrundlage neue Impulse für den gegen-

wärtigen und künftigen Umgang mit den 

Grazer Vorgärten gesetzt. 
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2 PROJEKTZIELE 

Die Ziele, die mit diesem Projekt verfolgt 

werden, ergeben sich zum einen aus der 

Programmatik von Graz Kulturjahr 2020, 

wonach mit den Mitteln der Interdisziplinari-

tät und Partizipation unter anderem auf Fra-

gen der urbanen Natur und der spezifischen 

Stadtteilkultur fokussiert werden soll. Zum 

anderen liegen aus stadtökologischer Sicht 

im Allgemeinen und aus der Diskurshistorie 

zu den Grazer Vorgärten im Besonderen ei-

nige Fragestellungen nahe, die bisher noch 

nicht oder erst oberflächlich angesprochen 

wurden (z. B. generationenspezifische Sicht 

auf die Vorgärten, Biodiversität der Vorgär-

ten etc.). Vor diesem Hintergrund wurde fol-

gender Zielekatalog erarbeitet: 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

      

Projekt »Vorgärten in Graz« – Zielformulierung 

Sektorale Teilziele 

 Ideengeschichte und Werdegang des Vorgartens zusammenfassen 

 einen Merkmalskatalog zur Beschreibung von Vorgärten entwickeln  

 die Vorgärten der Grazer Bezirke Geidorf, St. Leonhard und Jakomini anhand 
dieses Katalogs dokumentieren und analysieren 

 die Biodiversität der Vorgärten exemplarisch dokumentieren und Kausalbezie-
hungen zwischen Vorgartengestaltung und Biodiversität herleiten 

 Werthaltungen der Bewohner*innen gegenüber den Vorgärten erfragen 

 Kinder in einem Junior-Science-Ansatz an das Thema Vorgärten heranführen 

 ein interdisziplinäres und generationenübergreifendes Leitbild für Vorgärten 
entwickeln: die historische Vorgartentradition zeitgenössisch weiterdenken 

 Beispiele für leitbildkonforme Gestaltungs- und Pflegemaßnahmen erarbeiten 

 das Thema bei Veranstaltungen und in den Medien kommunizieren 

 

Synthetisches Gesamtziel 

 auf verdichteter Wissensgrundlage neue gedankliche und anwendungs-
orientierte Impulse für den Umgang mit den Grazer Vorgärten setzen 
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3 VON DER GRÜNDERZEIT ZUR GEGENWART – EINE IDEEN-

GESCHICHTE DES VORGARTENS 

Ab der Mitte des 19. Jahrhunderts ent-

wickelte sich mit der Stadterweiterung in 

den sogenannten „Gründerzeitvierteln“ die 

Vorgarten-Kultur, die einerseits von der 

dörflichen und vorstädtischen Tradition des 

Hausgartens abgeleitet (STER 2003), ande-

rerseits mit der historischen Entwicklung 

des Parks als städtische Grünfläche (HOLZ-

NER 1994) in Zusammenhang gebracht wer-

den kann. Gärtnerisch nach dem Zeitge-

schmack gestaltet und oftmals durch kunst-

volle Schmiedeeisenzäune eingefriedet, bil-

deten die Vorgärten den Übergang von der 

öffentlichen Straße zum Haus und waren 

gleichsam die zierende Visitenkarte vor der 

Haustür [Link 1]. In der Stadtentwicklung hat 

sich das Leitbild der Blockrandbebauung mit 

Vorgärten auch aus hygienischen und äs-

thetischen Gründen profiliert, schmutzige 

Straßen wurden aufgeweitet und heller, eine 

Bepflanzung mit gründerzeitlichen Pflanzen 

sorgte für eine gefällige Ensemblewirkung. 

Bis heute sind die Vorgärten ein prägendes 

Element im Stadtbild von Graz, möglicher-

weise mit der höchsten Vorgartendichte al-

ler europäischen Städte (KUBINZKY 2016, 

PANSINGER 2019). 

Die Wertschätzung der großzügigen 

Blockrandbebauung mit breiten Straßenpro-

filen und Vorgärten sowie unbebauten gro-

ßen Innenhöfen war nicht immer gegeben. 

So wurden die gründerzeitlichen Bauten in 

der städtebaulichen Lehre der Nachkriegs-

zeit als eher qualitätslos charakterisiert, und 

vielfach wurden Versuche der Überformung 

dieser Bebauungsweise unternommen, 

etwa durch Öffnung der Baublöcke und in-

tensivere Bebauung der Flächen. Erst mit 

der Intensivierung des KFZ-Verkehrs und 

der damit verbundenen Lärmbelastung trat 

allmählich ein Umdenken ein, das zu einer 

geänderten Werthaltung gegenüber den 

gründerzeitlichen Wohnvierteln führte. 1979 

erfolgte deren Ausweisung als Schutzzone 

III nach dem Grazer Altstadterhaltungsge-

setz (ROSMANN 2003).  

Seither wurde der substanzielle Schutz 

von Vorgärten – meist gemeinsam mit je-

nem der Innenhöfe – in einschlägigen Ent-

wicklungskonzepten und Sachprogrammen 

wiederholt thematisiert, wobei neben der Er-

haltung der Vorgärten zunehmend auch ihre 

Wiederherstellung im Fall erfolgter Versie-

gelung und Zweckentfremdung zum Anlie-

gen wurde (Details siehe bei ROSMANN 

2003). Um die Jahrtausendwende und ins-

besondere mit dem Kulturhauptstadtjahr 

2003 setzten rege Aktivitäten des Natur-

schutzbundes unter seiner damaligen Leite-

rin Gertraud Prügger ein, aus denen unter 

anderem eine umfangreiche, heute online 

verfügbare Vorgarten-Studie [Link 2] und 

eine Buchpublikation (KLEINEGGER & 

PRÜGGER 2003) hervorgingen. Die explizite 

Unterschutzstellung des Vorgartens als Be-

standteil des äußeren Erscheinungsbildes 

schutzwürdiger Bauwerke und die Bewilli-

gungspflicht für das Abstellen von PKWs in 

Vorgärten nach dem novellierten Grazer Alt-

stadterhaltungsgesetz sind ebenso wie die 

Bereitstellung von Fördermitteln für die Ent-

siegelung und Wiederbegrünung von Vor-

gärten beachtliche Folgewirkungen dieser 

Aktivitäten. 

Bisher erst kursorisch berücksichtigt 

wurde der Aspekt der Biodiversität der 

Grazer Vorgärten. Überregional existiert ein 

reiches Schrifttum zur städtischen Biodiver-

sität in langfristiger und aktueller Betrach-

tung sowie zu den Beiträgen, die Kleingrün-

flächen zur biologischen Vielfalt im Stadtge-

biet leisten können (z. B. WITT 1992, 

SUKOPP & WITTIG 1993, MÜLLER 2009, 

BENINDE et al. 2015, FREILINGER 2017, 

BEDLAN et al. 2019 u. v. a.). Die Fauna der 

Grazer Vorgärten, überblicksmäßig darge-
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stellt bei GEPP (2003), wird mit der vorlie-

genden Studie erstmals etwas eingehender 

beleuchtet. Gerade die Tierwelt, die sich im 

Unterschied zur weitgehend von Menschen-

hand gestalteten Bepflanzung spontan in 

den Vorgärten einstellt, wirft ein interessan-

tes Licht auf die spezifische Ökologie dieser 

Flächen in ihrer strukturellen Ausstattung 

und räumlichen Vernetzung und eröffnet bei 

genauer Betrachtung und entsprechender 

Vermittlungsarbeit Möglichkeiten eines Na-

turerlebnisses im Kleinen. 

Weitere nicht zu vernachlässigende Be-

nefits (im Sinne von Ökosystemdienstleis-

tungen) des Vorgartens sind die Filterwir-

kungen zu dem Emittenten Straße, mit den 

positiven Effekten der Schalldämpfung, 

Luftreinigung und Klima-Regulation. Dazu 

kommt die psychosoziale Wirkung der Grün-

fläche, im Idealfall mit fast ganzjährig gege-

benen belebenden Farbakzenten, welche 

die Vorgärten wieder mehr in das Blickfeld 

der Stadtbewohner*innen rückt. 

Zusammenfassend kann festgehalten 

werden, dass das Bewusstsein für die mehr-

fache Bedeutung der Vorgärten als Gestalt-

elemente des historischen Stadtbildes, als 

straßennahe Grünräume für Mensch und 

Natur sowie als positiver mikroklimatischer 

Wirkfaktor im heutigen öffentlichen und 

fachlichen Bewusstsein gut verankert ist, 

auch wenn die Berücksichtigung des städti-

schen Grüns in konkreten planerischen Ent-

scheidungen und in der täglichen Praxis 

nicht selten noch etwas zu wünschen übrig 

lässt. Wesentlich ist nun, dass der Umgang 

mit den Vorgärten – wie auch mit anderen 

städtischen Grünflächen – sich in Wort und 

Tat nicht auf das Bekannte und Gewohnte 

beschränkt, sondern Gegenstand eines le-

bendigen Diskurses ist und bleibt. Neben 

den weiterhin aktuellen und dringlichen Fra-

gen der Erhaltung und Rückgewinnung von 

Vorgartengrün ist durchaus auch innovati-

ven Denkansätzen Platz einzuräumen, die 

neue Formen der Einbindung des Vorgar-

tens in urbane Lebensräume, Mobilitätskon-

zepte und ökologische Korridorfunktionen 

anregen (FREILINGER 2017, PANSINGER 

2019, PANSINGER & PRETTENTHALER 2019). 

In diesem Zusammenhang spricht PANSIN-

GER (2019) von einem »oszillierenden Dia-

log zwischen Gebäude und Straße, Energie 

und Funktion, Umwelt und Ästhetik, Tech-

nologie und Natur, Menschen und ihren Be-

dürfnissen«, den es aufrechtzuerhalten und 

fortzuführen gilt. Der vorliegende Projektbe-

richt und die im Zusammenhang mit diesem 

Projekt durchgeführten Aktivitäten wollen 

dazu beitragen, diesen Diskurs auf hohem 

Niveau fortzuführen. 
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4 METHODEN UND AKTIVITÄTEN 

4.1 Untersuchungsgegenstand und Untersuchungsgebiet 

Gegenstand der Studie sind die Vorgär-

ten der gründerzeitlich geprägten Wohnvier-

tel der Stadtbezirke Geidorf, St. Leonhard 

und Jakomini. In geringem Ausmaß er-

streckt sich das Untersuchungsgebiet in den 

Bezirk Waltendorf (Wegener-Gasse). In die-

sem Gebiet werden die für die gründerzeitli-

che Blockrandbebauung typischen Vorgär-

ten untersucht, die zwischen Hausfassade 

und Straße liegen. Sie sind meist durch ihre 

Einfriedung den einzelnen Häusern klar zu-

geordnet und oft im Katasterplan als strei-

fenförmige Grundstücke separat ausgewie-

sen. Die Grenzen des Untersuchungsraums 

ergeben sich im Wesentlichen durch die 

Ausdehnung der Gründerzeitviertel, wobei 

das Untersuchungsgebiet großzügig ge-

fasst wird und damit über die Altstadtschutz-

zone III [Link 3] etwas hinausgeht. Im Detail 

sind die untersuchten Straßen und Adres-

sen der Rohdatenliste im Anhang zu ent-

nehmen (in der online publizierten Version 

aus Datenschutzgründen nicht enthalten). 

Wo die Vorgärten neuerer Häuser in 

gründerzeitliche Vorgartenzeilen integriert 

sind, werden sie in die Erhebung einbezo-

gen; längere neue Häuserzeilen ohne grün-

derzeitliche Bausubstanz werden hingegen 

nicht berücksichtigt. Ebenso bleiben in ge-

ringer Anzahl vorhandene gründerzeitliche 

Vorgärten am rechten Murufer sowie die 

Gartenstadtviertel außerhalb der Blockrand-

bebauung unberücksichtigt. Von der Bear-

beitung ausgenommen sind weiters öffentli-

che Grünflächen mit abweichendem Er-

scheinungsbild (Universitätscampus, Kir-

chenvorplätze etc.), Gärten in Baulücken 

sowie flächig um Einfamilienhäuser, Villen 

und Wohnblocks angelegte Gärten, die 

zwar anteilig auf der straßenzugewandten 

Seite liegen, aber keine Vorgärten im enge-

ren Sinne darstellen.  

Es wurde darauf geachtet, diese Krite-

rien konsequent anzuwenden. Dennoch 

verblieben in der Berücksichtigung oder 

Nichtberücksichtigung einzelner Objekte 

gewisse Unschärfen, die jedoch für die in-

haltliche Aufarbeitung des Themas und für 

die interdisziplinäre Leitbildentwicklung 

ohne Belang sind. 

 

 
Blockrandbebauung mit Vorgärten in Graz-Geidorf Quelle: GIS Steiermark 
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4.2 Erhebung des Ist-Zustands: Bestand, Gestaltung, Nutzung, Ökologie 

Der aktuelle Bestand der Vorgärten 

wurde zunächst mittels Fernerkundung im 

GIS Steiermark erfasst und in einer Arbeits-

karte dargestellt. Für die Erhebung wurde 

ein Datenblatt mit 51 Merkmalen in 8 Merk-

malsgruppen konzipiert (Tabelle 1, siehe 

auch die Rohdatentabelle im Anhang). Vor-

gärten rechts und links des Hauseingangs 

wurden separat erhoben, da sie oft sehr un-

terschiedlich gestaltet und genutzt sind; an 

einer Adresse wurden somit meist zwei 

(manchmal auch ein oder drei) Vorgärten 

beschrieben. Die Erhebung vor Ort wurde 

im Mai 2020 durchgeführt, wobei der Durch-

führungszeitpunkt bei den meisten Erhe-

bungsparametern (nahezu) keinen Einfluss 

auf die Ergebnisse hat. Die Daten wurden in 

der Folge in eine Excel-Datei eingegeben 

und für weiterführende Auswertungen be-

reitgestellt.  

 

 

Lage 

Straße 

Hausnummer 

Gartenhälfte links/rechts 

Exposition (Fassade) 

Größe 
klein (< 50 m²) 

mittel (50-200 m²) 

groß (> 200 m²) 

Einzäunung 
gründerzeitlicher Stil 

Neuinterpretation später 

funktional (Maschendraht etc.) 

Hecke als Zaun 

keine Einzäunung 

gärtnerische Gestaltung 

formalästhetische Gesamterscheinung 

naturnah extensiv 

dichte Gehölzpflanzung 

klassisch kleinparkartig aufgelockert 

reduzierte Bepflanzung 

nur Rasen 

keine Pflanzen 

Sondernutzung 

Spiel (Schaukel, Sandkiste etc.) 

Zweiradabstellplatz (Fahrräder, Mopeds etc.) 

KFZ-Stellplatz (Auto) 

Mülltonnen, Container 

Sonstiges 

 

Boden & Vegetationsschichten [Deckung: +, 1-10] 

versiegelt (Asphalt, Beton) 

teilversieg. (Lochziegel, Kies) 

Rindenmulch 

Erde ± vegetationslos 

Rasen (artenarm, fast nur Gräser) 

Wiese (artenreicher mit Kräutern) 

Bodendecker (Efeu etc.) 

Beet, Staudenrabatte 

spontaner Unterwuchs unter Gehölzen 

Niedergehölz < 1 m 

Gehölz 1-5 m 

Baum > 5 m 

sonstige ökologisch relevante Ausstattung 
Altbaum > 30 cm BHD 

Baumstrunk 

Nistkasten 

Futterhaus 

Vogeltränke 

Tümpel 

Insektenhotel 

insektenblütige Pflanzen 

Ast- oder Steinhaufen 

Sonstige 

Biotopverbund 

Teil einer Vorgartenzeile (> 100 m) 

Anbindung: Innenhof, Garten, Park 

< 100 m zu Gartenstadt 

< 100 m zu Grünraum/Park 

isoliert 

Tabelle 1: Erhebung des Ist-Zustands – Auflistung der Merkmalsgruppen und Merkmale. 
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4.3 Erhebung der Biodiversität 

4.3.1 Vögel 

Vögel wurden als Vertreter der mobilen, 

ihren Lebensraum großflächig nutzenden 

Wirbeltierfauna untersucht. Es wurden vier 

Zählstrecken (Transekte, siehe umseitige 

Abbildung) ähnlicher Länge definiert, die 

hinsichtlich ihrer Ausstattung mit Vorgärten 

und ihrer Grünraumanbindung unterschied-

liche Situationen entlang eines Gradienten 

von „grünreich“ zu „grünarm“ repräsentie-

ren. Die Transekte wurden einmal zur Vor-

brutzeit im Spätwinter und vier Mal zur Brut-

zeit morgens von H. Brunner begangen. Alle 

optisch oder akustisch wahrnehmbaren Vo-

gelindividuen wurden notiert. Die Erfassung 

erfolgte getrennt nach Raumnutzung, wobei 

zwischen einem zentralen Erfassungsbe-

reich (Straßenzug mit Vorgärten und Haus-

fassaden bis zum Dachfirst) und einem pe-

ripheren Erfassungsbereich (Umland und 

überfliegende Vögel) unterschieden wurde. 

 

Nr. Straße [Länge m] Charakterisierung Erhebung 

 Parkstraße  
[310 m] 

Straße mit einseitiger, breiter Vorgartenzeile, 
auf gesamter Länge an den Grünraum des Ge-
schützten Landschaftsteils „Grazer Stadtpark“ 
angrenzend  

5 frühmorgendliche Zählungen (lang-
sames Abschreiten der Transektstre-
cke, visuelle und akustische Erfas-
sung möglichst aller Vogelindividuen): 

➢ Spätwinter  
(14.02.2020) 

➢ Beginnende Brutzeit  
(12.03.2020) 

➢ Fortgeschrittene Brutzeit  
(22.04., 02.05., 26.05.2020) 

 Franckstraße – Rosen-
berggasse [350 m] 

Straße mit beidseitiger Vorgartenzeile, ostseitig 
an die grünreiche Gartenstadt des Rosenbergs 
angebunden 

 Klosterwiesgasse  
[340 m] 

Straße mit beidseitiger Vorgartenzeile, Lage im 
Stadtinneren weitestgehend ohne Grünrauman-
bindung (nur punktuell an grünen Innenhof an-
gebunden); Vorgärten wegen Parkplatzmangel 
mit hohem Versiegelungsgrad 

 Brockmanngasse  
[330 m] 

Straße fast ohne Vorgärten (nur ein Universi-
tätsgebäude mit vorgartenartigem straßenseiti-
gen Grün), Lage im Stadtinneren weitestge-
hend ohne Grünraumanbindung (punktuell an 
grünen Innenhof angebunden) 

Tabelle 2: Zählstrecken (Transekte), Methodik und Termine zur Erfassung der Vogelwelt. 

 

 

   

Stieglitz Hausrotschwanz Amsel 
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Lage der Zählstrecken. Grundlage: GIS Steiermark. 

 

4.3.2 Wirbellose Tiere 

Für die Erhebung wirbelloser Tiere wur-

den 20 Vorgärten im Bezirk Geidorf ausge-

wählt. Ziel war es, ein breites Spektrum un-

terschiedlich ausgestalteter Vorgärten in die 

Erhebung einzubeziehen. Die Lage in Be-

zug auf umliegende Grünräume sollte dabei 

keine Variable darstellen und wurde daher 

möglichst ähnlich gehalten. Die Wahl fiel zu-

nächst auf Vorgärten, bei denen die Betre-

tungserlaubnis durch bestehende Kontakte 

oder Kontaktempfehlungen leicht zu bekom-

men war. Weitere Vorgärten wurden ergän-

zend nach entsprechender Kontaktaufnah-

me in die Auswahl übernommen.  

Am 30.06.2020 wurde jeder zur Bear-

beitung ausgewählte Vorgarten 15 Minuten 

lang von einem Entomologen (T. Frieß) un-

tersucht. Die Wirbellosenfauna wurde mit-

tels gängiger Methoden (Sichtbeobachtung, 

Handfang, Bodensauger und Klopfschirm) 
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erhoben. Alle Tiere wurden nach Registra-

tion lebend wieder freigelassen. Die ver-

schiedenen Vegetationsschichten und Son-

derstrukturen innerhalb des Vorgartens wur-

den erfolgsorientiert (d. h. mit dem Ziel, 

möglichst zahlreiche unterschiedliche Orga-

nismen nachzuweisen) besammelt. In be-

sonders strukturarmen Vorgärten konnte die 

Sammeltätigkeit vorzeitig eingestellt wer-

den, wenn die Suche bereits 10 Minuten 

lang keinen neuen Artnachweis mehr er-

bracht hatte. Folgende Befunde wurden er-

hoben: 

• Grobtaxonomischer Überblick und For-

menreichtum: Es wurde registriert, wie 

viele unterschiedliche, vor Ort unter-

scheidbare Tierformen (Taxa) im Unter-

suchungszeitraum gefunden wurden. 

Diese Zahl stellt lediglich einen Indikator 

für den Artenreichtum des Vorgartens 

dar, gibt jedoch nicht die tatsächlich in 

diesem Vorgarten lebende Anzahl von 

Arten an. Die vorgefundenen Tiere wur-

den grobtaxonomisch in 16 Großgruppen 

eingeordnet und, soweit im Gelände im 

Lebendzustand möglich, näher be-

stimmt; eine artgenaue Determination al-

ler Tiere war nicht Ziel des Projektes.  

• Vorkommen interessanter Arten: Es wur-

den Organismen dokumentiert, deren 

Vorkommen von Interesse ist, weil sie (1) 

im urbanen Lebensraum nicht von vorn-

herein zu erwarten waren, (2) auf be-

stimmte Gegebenheiten und Strukturan-

gebote angewiesen sind (z. B. sonnige 

Lage, Totholz, insektenblütige Pflanzen 

etc.) oder (3) leicht ansprechbar und da-

her für umweltpädagogische Zwecke be-

sonders geeignet sind. 

 

 

   

   

 

Einsatz des Klopfschirms (links oben)  Larve der Gemeinen Sichelschrecke (rechts oben) 

Grüne Stinkwanze (links unten)  Zitronenfalter (rechts unten) 
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4.4 Meinungsumfrage 

Es wurde ein Fragebogen (Wiedergabe 

umseitig) entwickelt, der sich an die Bewoh-

nerinnen und Bewohner eines mit vielen 

Vorgärten ausgestatteten Altbauviertels im 

Bezirk Geidorf richtete. Gestellt wurden Fra-

gen zur Nutzung, Bewertung und ge-

wünschten künftigen Entwicklung der Vor-

gärten. Der Fragebogen wurde über die 

Grätzelinitiative Margaretenbad elektro-

nisch verteilt (Aussendung an 433 Mailad-

ressen) und im Vereinslokal dieser Initiative 

aufgelegt. Weiters wurde er über den Pro-

jektpartner NaturErlebnisPark – Science 

Education Center und im Zuge der Vermitt-

lungsarbeit (siehe Kapitel 4.7) in Umlauf ge-

bracht.  

Der Rücklauf war trotz dieser Bemühun-

gen eher spärlich und betrug insgesamt 30 

Stück, die Umfrageergebnisse sind daher 

nur eingeschränkt als repräsentativ anzuse-

hen. Bei der Interpretation ist zu berücksich-

tigen, dass möglicherweise mehr Rückmel-

dungen von Personen stammen, die sich 

positiv für Vorgärten engagieren, als von 

gleichgültig oder negativ eingestellten Per-

sonen. 

 

4.5 Junior-Science-Aktivitäten 

4.5.1 Herangehensweise  

Ergänzend zum Erhebungsprojekt wur-

de vom NaturErlebnisPark Science Educa-

tion Center ein Junior-Science-Programm 

entwickelt und umgesetzt. Dieses zielte da-

rauf ab, einerseits die Vorgartenthematik er-

lebnisbetont an Kinder zu vermitteln und an-

dererseits Perspektiven der Kinder in die Er-

hebungen und insbesondere in die Leitbild-

entwicklung einfließen zu lassen. Von der 

ursprünglichen Idee eines Forscherfests mit 

Kindergruppen musste aufgrund der durch 

Covid 19 bedingten Einschränkungen abge-

gangen werden. Stattdessen wurde eine 

Geländespiel-App entwickelt, die von ein-

zelnen Kindern in Begleitung ihrer Eltern ge-

nutzt werden konnte. In die App integriert 

sind Erhebungstools, mit denen Kinder ihre 

Erkenntnisse und Meinungen direkt doku-

mentieren können. An einem Aktionstag 

nutzten Kinder und Eltern der Pfadfinder-

gruppe Graz 1 die App, um sich forschend 

und entdeckend durch die Vorgartenland-

schaft in Geidorf navigieren zu lassen.  

An einer betreuten Station konnten die 

Kinder zusätzlich Klebebilder gestalten, in 

denen sie unabhängig von ihren je nach Al-

ter unteschiedlichen Lese- und Schreibkom-

petenzen ihre Wunschvorstellungen für die 

Ausstattung von Vorgärten zum Ausdruck 

bringen konnten. Die so gewonnenen Daten 

wurden ausgewertet, die Ergebnisse kön-

nen als Ergänzung zur Fragebogenerhe-

bung der Erwachsenen und als Beitrag zur 

Leitbildentwicklung interpretiert werden.  
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4.5.2 Die App 

Die Basis für die Geländespiel-App bil-

det der Bound-Creator von actionbound. 

Dieser ermöglicht es, Rätsel, Herausforde-

rungen und Medieninhalte mit einem GPS-

gestützten Wegleitsystem, QR-Codes und 

Mini-Games zu einer interaktiven Schnitzel-

jagd zu kombinieren. Als Schwerpunkte für 

die Vermittlungsarbeit wurden die unter-

schiedliche Gestaltung und Nutzung von 

Vorgärten, die Auswirkung der Bepflanzung 

auf die Bodenfeuchtigkeit, verschiedene na-

turräumliche Strukturelemente und die In-

sektenfauna im Vorgarten gewählt.  

Mit insgesamt 10 Navigationshinweisen 

werden die Kinder zu unterschiedlich gestal-

teten Vorgärten geleitet. Dort erheben sie 

verschiedene biotische und abiotische Ge-

gebenheiten, wie z. B. die bauliche Ausstat-

tung, die Bepflanzung, die Bodenfeuchtig-

keit an bewachsenen und unbewachsenen 

Stellen oder die Länge ununterbrochener 

Vorgartenzeilen. Die dafür entwickelten Er-

kundungsaktivitäten wurden von astrimage-

FILM in einen kindgerechten visuellen und 

narrativen Rahmen eingebettet:  

Durch den Quest führt eine Identifikati-

onsfigur, Isil Igel. Die Hecke, in der Isil 

wohnte, ist gerodet worden, um einen Park-

platz zu bauen. Nun sucht Isil ein neues Zu-

hause, in dem es Menschen und Tieren gut 

geht. Deshalb erkundet er gemeinsam mit 

den Kindern die Vorgärten im Geidorfviertel.  

Jede Geländespielstation umfasst ei-

nen kindgerechten Input zu naturräumlichen 

und kulturellen Aspekten von Vorgärten und 

zu den Lebensraumansprüchen von Vorgar-

tenbewohnern sowie eine erkundende Akti-

vität vor Ort. Spieler*innen, die alle Aufga-

ben lösen, erhalten eine kleine Belohnung.

  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Fotos: astrimage FILM (3 x), NaturErlebnisPark – Science Education Center 

 

4.5.3 Der Aktionstag  

An dem Aktionstag am 09.07.2020 nah-

men 4 Familien mit insgesamt 9 Kindern teil. 

Die Kinder und Eltern der Pfadfindergruppe 

Graz 1 ließen sich von Isil Igels Auftrag mit-

reißen und machten sich voll Eifer ans 

Werk. Ausgehend vom Vorgarten in der 

Bergmanngasse 22 (Büro ÖKOTEAM) 

führte sie ein zweistündiger Rundgang mit 

Hilfe der App durch die Vorgartenlandschaft 

zwischen Bergmanngasse, Geidorfplatz 

und Lindweg. Im Garten des ÖKOTEAMs 

war eine betreute Station aufgebaut, an der 

die Kinder mit Klopfschirmen, Becherlupen 

und Insektensaugern „Krabbeltiere“ als 
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Nahrung für den Igel sammeln und bestim-

men konnten. Zur Bestimmung wurde ein 

einfaches Schema genutzt, um Tiergruppen 

anhand ihrer Beinanzahl zu klassifizieren. 

Zudem konnten die häufigsten Tiere (z.B. 

Asseln, Feuerwanzen, Marienkäfer) mit 

Hilfe von Bildkärtchen identifiziert werden. 

Bei allen Aktivitäten wurde penibel auf die 

Einhaltung der Covid-19-Vorsichtsmaßnah-

men geachtet (Abstände, Desinfektion der 

Materialien). 

Das Alter der Kinder lag bei 5-10 Jah-

ren. Um den Kindern unabhängig von Alter 

und Schreibkompetenzen Gelegenheit zur 

Artikulation ihrer Eindrücke, Wünsche und 

Visionen zu Vorgärten zu bieten, wurden 

zwei kindgerechte Erhebungsinstrumente 

entwickelt und eingesetzt:  

• In der App war es vorgesehen, Tonauf-

nahmen hochzuladen. So konnten die 

Kinder nach ihren Eindrücken an einzel-

nen Stationen gefragt werden.  

• Ideen für eine optimale Vorgartengestal-

tung konnten die Kinder mit Hilfe von Kle-

bebildern zum Ausdruck bringen. 

 

 
 

 

 

  

Fotos: NaturErlebnisPark – Science Education Center 
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4.6 Leitbild-Workshop 

Am 30.09.2020 fand im Büro des ÖKO-

TEAMs ein halbtägiger Workshop statt, bei 

dem die in Kapitel 6.3 beschriebenen As-

pekte der Leitbildentwicklung diskutiert und 

die Leitbildvarianten entwickelt wurden. 

Teilnehmer*innen am Workshop waren H. 

Brunner als Projektleiter und T. Frieß vom 

ÖKOTEAM, A. Frantz-Pittner vom NaturEr-

lebnisPark und der Architekt H. Zöhrer. 

 

4.7 Informationsveranstaltungen, Publikations- und Pressearbeit 

Im Lauf der Projektbearbeitung wurde 

das Projekt mehrmals im Rahmen von Ver-

anstaltungen der Grätzelinitiative Margare-

tenbad vorgestellt.  

Am 13.09.2020 referierte H. Brunner im 

Rahmen eines von Gertraud Prügger 

(ehem. Leiterin des Naturschutzbundes 

Steiermark) geführten Themenspazier-

gangs der Grätzelinitiative Margaretenbad 

zu den gründerzeitlichen Vorgärten über 

das gegenständliche Projekt und über stadt-

ökologische Aspekte der Vorgärten. 

Am 23.10.2020 wurde, wiederum in Zu-

sammenarbeit, ein eigener Themenspazier-

gang »Vorgärten – Stadtökologie und Le-

bensqualität« durchgeführt, der auf der 

Website der Grätzelinitiative sowie über die 

Online-Kanäle und Pressearbeit des Kultur-

jahres angekündigt war (Leitung: H. Brun-

ner).  

Im Vorfeld dieser Veranstaltung wurde 

eine Presseinformation erstellt und an das 

das Büro Kulturjahr Graz 2020 zur Verwen-

dung übermittelt. In einem Interview wurden 

die wesentlichen Projektinhalte an Frau Ve-

rena Schleich, Redakteurin des BIG-

Magazins in der Abteilung für Kommunika-

tion der Stadt Graz, kommuniziert. 

Zu einem Buchprojekt „Gartenleben“, 

das im Carinthia Verlag in Vorbereitung ist 

(erscheint vorraussichtlich 2021), wird ein 

Kapitel beigesteuert, das einen Überblick 

über die wichtigsten Inhalte und Ergebnisse 

des gegenständlichen Projektes gibt. 

  

 

 

Vorgartenspaziergang am 13.09.2020 mit Frau Gertraud Prügger, der 

ehemaligen Leiterin des Naturschutzbundes Steiermark und langjährigen 

Vorgarten-Aktivistin (Bildmitte, im roten Kleid), und dem Verfasser dieser 

Studie links im Bild. Foto: L. Schauer.

http://margerl.at/
http://margerl.at/
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5 ERGEBNISSE 

5.1 Ist-Zustand der Vorgärten 

Es wurden 968 Vorgartenflächen ge-

mäß den oben aufgelisteten Erhebungspa-

rametern (siehe Tabelle 1) dokumentiert. 

Alle Prozentangaben in diesem Kapitel be-

ziehen sich auf diese Stichprobe. Einige Zu-

standsmerkmale werden in den nachste-

henden Diagrammen dargestellt. 

Der typische Grazer Vorgarten (bzw. die 

„Vorgartenhälfte“ rechts oder links des 

Hauseingangs) ist demnach weniger als 50 

m² groß (69 % der Vorgärten) und weist ei-

nen schmiedeeisernen Zaun im gründerzeit-

lichen Stil (52 %) oder gar keine Einfriedung 

(21 %) auf. Die klassische gründerzeitliche, 

parkartig aufgelockerte Bepflanzung (39 %) 

und die (wohl aus Gründen des Pflegeauf-

wands) reduzierte Bepflanzung mit nur ein-

zelnen Gehölzpflanzen auf Rasen bzw. 

Wiese (42 %) herrschen vor. Die Bodenbe-

deckung setzt sich in der Regel aus mehre-

ren Komponenten zusammen, wobei versie-

gelte Flächenteile (74 %), Wiese (66 %) und 

vegetationslose Erdstellen (61 %) am häu-

figsten gefunden wurden; spontan aufge-

kommener (nicht gärtnerisch angelegter) 

Unterwuchs kommt in 40 % der Vorgärten 

vor. Unter den Gehölzen herrschen mittel-

hohe Sträucher und kleine Bäume von 1 bis 

5 m Höhe vor (85 %). Stärkere Bäume mit 

mindestens 30 cm Brusthöhendurchmesser 

sind seltener (11 %), und Baumstrünke, die 

Lebensraum für Totholzbewohner bieten 

können, sehr selten (1 %). Ein Blütenange-

bot für Insekten wurde in 57 % der Gärten 

beobachtet, wobei dieser Erhebungspara-

meter saisonal veränderlich und daher vom 

Erhebungstermin beeinflusst ist. Künstliche 

Hilfseinrichtungen für Tiere (Nistkästen, Vo-

geltränken und Insektenhotels) wurden ver-

einzelt angetroffen (insgesamt 23 Nennun-

gen). In 20 % der Vorgärten wurden Zwei-

radabstellplätze (für Fahrräder, Mopeds 

etc.), in 13 % KFZ-Parkplätze (für Autos) 

und in 14 % Müll- und/oder Altstofftonnen 

bzw. -container registriert.  

Kritisch gesehen wird die Versiegelung 

von Vorgartenflächen, insbesondere die 

Praxis der großflächigen Versiegelung zur 

Schaffung von Parkraum. Vollversiegelun-

gen (Asphalt, Beton etc.) der gesamten oder 

fast gesamten Vorgartenfläche (9/10 oder 

10/10 Flächenanteil) wurden in 57 Fällen 

(6 %) gefunden. 50 % der Flächen weisen 

geringe Vollversiegelungen auf maximal 

drei Zehnteln ihrer Gesamtfläche auf. Teil-

versiegelungen (z. B. Gittersteine) sind sel-

tener, mit bis zu drei Zehnteln Flächenanteil 

wurden sie in 16 % der Vorgärten gefunden, 

großflächigere Teilversiegelungen nur in 15 

Fällen (1,5 %). Rund ein Viertel der Gärten 

(26 %) sind gänzlich frei von Voll- oder Teil-

versiegelungen.  
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Vorgärten in Graz | Seite 20 

 

5.2 Ergebnisse zur Biodiversität 

5.2.1 Vögel 

An den vier Zählstrecken wurden insge-

samt 23 Vogelarten angetroffen (Tabelle 3). 

Von diesen nutzten 15 den zentralen Tran-

sektbereich, also die Vorgärten und Haus-

fassaden bis zum Dachfirst. Wegen der ho-

hen Mobilität und vergleichsweise großräu-

migen Lebensraumnutzung der Vögel wei-

sen die Vorgärten hinsichtlich ihrer Artenzu-

sammensetzung keine eigenständige Vo-

gelgemeinschaft auf, sondern bilden ein 

Teilhabitat für rund zwei Drittel (65 %) jenes 

lokalen Vogelartenbestandes, der auch die 

Innenhöfe und umliegenden Grünräume be-

wohnt. 

 

 

Deutscher Name Wissenschaftlicher Name 
Vorgarten & 

Haus bis First 
Umgebung & 
überfliegend 

Aaskrähe Corvus corone x x 

Amsel Turdus merula x x 

Blaumeise Cyanistes caeruleus x x 

Buchfink Fringilla coelebs x x 

Buntspecht Dendrocopos major  x 

Erlenzeisig Carduelis spinus  x 

Grünfink Carduelis chloris x x 

Grünspecht Picus viridis  x 

Halsbandschnäpper Ficedula albicollis  x 

Hausrotschwanz Phoenicurus ochruros x x 

Haussperling Passer domesticus x x 

Kleiber Sitta europaea x x 

Kohlmeise Parus major x x 

Mauersegler Apus apus x x 

Mönchsgrasmücke Sylvia atricapilla x x 

Ringeltaube Columba palumbus x x 

Rotkehlchen Erithacus rubecula x x 

Stieglitz Carduelis carduelis  x  x 

Stockente Anas platyrhynchos    x 

Straßentaube Columba livia f. domestica  x  x 

Türkentaube Streptopelia decaocto    x 

Turmfalke Falco tinnunculus    x 

Zilpzalp Phylloscopus collybita    x 

Tabelle 3: Gesamtliste der erfassten Vogelarten (in alphabetischer Reihenfolge der deutschen Artna-

men) an den vier Transekten im Zeitraum Februar bis Mai 2020. 

 

 

Artenzahlen und Individuendichten zei-

gen erwartungsgemäß eine markante Ab-

nahme von „grünreich“ zu „grünarm“ (siehe 

nachfolgende Grafiken). Am arten- und indi-

viduenreichsten sind der Transekt 1, der an 

den urbanen Grünraum Stadtpark/Schloss-

berg angrenzt und eine besonders breite 

Vorgartenzeile aufweist, und der Transekt 2 

mit gut entwickelter Vorgarten-Doppelzeile 

und Anbindung an das Gartenstadtviertel 

des Rosenbergs. Transekt 3 in grünflächen-

ferner innerstädtischer Lage mit einge-
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schränkter Vorgartenqualität (hoher Versie-

gelungsgrad) und vor allem Transekt 4 mit 

fast gänzlich fehlendem Grün weisen ver-

armte Vogelgemeinschaften auf. Die Tran-

sekte 1 und 2 mit großzügiger Vorgarten-

ausstattung sind zugleich jene mit dem 

meisten Grün im nahen und weiteren Um-

land; eine Trennung des Einflusses dieser 

beiden Faktoren auf die Vogelwelt ist daher 

anhand der vorliegenden Daten nicht mög-

lich.

 

 

 
 

 

Eine zusammenfassende Darstellung 

der Vogelgemeinschaft der Vorgärten 

(Tabelle 4) zeigt ebenso wie das obige Säu-

lendiagramm ein starkes Vorherrschen des 

Haussperlings. Er ist die einzige Vogelart, 

für die die Vorgärten zusammen mit den 

Hausfassaden oftmals ein vollständiges 

Bruthabitat (ohne weiteren Raumbedarf in 

der Umgebung) darstellen; bei anderen 

Vogelarten dürfte dies höchstens aus-

nahmsweise der Fall sein. Die höchste 

Dichte erreicht der Haussperling am Tran-

sekt 2 mit 2,8 Individuen pro 100 m, den 

höchsten Dominanzwert an dem für andere 

Arten nur wenig nutzbaren Transekt 3 mit 

75 % – hier sind also drei von vier Vögeln 

Haussperlinge!  

 

 

     

Haussperling – Weibchen Haussperling – Männchen Haussperling – Jungvogel 
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Vogelart  Individuen Dominanz % 

Haussperling 129 59,2 

Aaskrähe 25 11,5 

Straßentaube 14 6,4 

Stieglitz 9 4,1 

Amsel 6 2,8 

Kohlmeise 6 2,8 

Blaumeise 5 2,3 

Buchfink 5 2,3 

Mönchsgrasmücke 5 2,3 

Hausrotschwanz 3 1,4 

Ringeltaube 3 1,4 

Rotkehlchen 3 1,4 

Kleiber 2 0,9 

Mauersegler 2 0,9 

Grünfink 1 0,5 
 218 100,0 

Tabelle 4: Vogelgemeinschaft der Vorgärten und Hausfassaden: Erfasste Individuensummen und Do-

minanzen an allen Transekten. Reihung der Arten nach absteigender Dominanz. 

 

5.2.2 Wirbellose Tiere 

In 20 untersuchten Vorgärten wurde er-

wartungsgemäß ein breites Spektrum unter-

schiedlicher wirbelloser Tiere gefunden, die 

16 Großgruppen zugeordnet wurden. Diese 

Formenvielfalt ist für den Laien wahrschein-

lich überraschend, stellt aber aus fachlicher 

Sicht durchaus den Normalfall dar. Wie die 

nachstehende Abbildung zeigt, sind die 

meisten Gruppen in hoher Stetigkeit vertre-

ten, wurden also in vielen oder allen unter-

suchten Vorgärten gefunden. Die Anzahl 

der Arten pro Gruppe, die im Freiland unter-

schieden werden konnten, wird in Tabelle 5 

angegeben. 
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Bergmanngasse 16 re 2 1       9 2 2 5   2 4 3 3     33 10 

Bergmanngasse 22 li 2 1       6   1 8 3   5 3 2     31 9 

Bergmanngasse 22 re   1     1 6 2 1 1 6 2 3 3 1     27 11 

Franckstraße 26 re 2 1   1 2 9 2 1 3 1 1 2 5 2     32 13 

Franckstraße 28 li 2 1   2 1 7 2 2 7 4 2 1 3 2     36 13 

Franckstraße 28 re   1   1   4 1   3   2 1 3 3     19 9 

Franckstraße 31 li 1 1 1   2 7   2 2 5   2 2 1 1   27 12 

Franckstraße 31 re 2 1   1   5 1   3 5 4 3 4 1 1   31 12 

Franckstraße 36 re 3   1 1 2 7 3 2 6     4 4 4 1 1 39 13 

Goethestraße 19 re 2 1   1 1 4 3 2 4 3 2   3 3 1   30 13 

Grillparzerstr. 22 li_1 2 1       4 1 1 2 1 1 1 1   1   16 11 

Grillparzerstr. 22 li_2 3 1   1 1 7 3 3 5 3     2 1 2   32 12 

Grillparzerstr. 22 re 1 1   1 1 4 2 1 2 2 1 2 3       21 12 

Körblergasse 57 re 2 2 2 2 2 4 2 3 6 3 1 3 2 3 2   39 15 

Körblergasse 63 li 1 1       3 1     3 1 1 1 4     16 9 

Körblergasse 63 re 1     1   2 2 1   3   2 2 2     16 9 

Schröttergasse 4 li   1   2   5 2 1 3 3 3 2 2       24 10 

Schröttergasse 4 re   1 1 1   7 1 2 3 4 3 3 1 1     28 12 

Schröttergasse 6 li 1 1   1   5 2 1 4 3 2 2 2 2     26 12 

Schröttergasse 6 re 1 1   1 1 8 1 1 1 3   3 1 1     23 12 

Tabelle 5: Anzahl unterscheidbarer Taxa pro Tiergruppe, Gesamtzahl der gefundenen Taxa und Anzahl 

der Gruppen in 20 untersuchten Vorgärten (alphabetisch sortiert nach Adressen) im Bezirk Geidorf. 

Aufgrund des nur einmaligen Samplings handelt es sich um keine absoluten Artenzahlen, sondern le-

diglich um einen relativen Indikator für den Artenreichtum.  

 
 

   

Goldglänzender Rosenkäfer Südliche Eichenschrecke Gemeine Feuerwanze 
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Deutscher Name Wissenschaftlicher Name Kommentar 

Südliche Eichenschrecke Meconema meridionale Zartgliedrige, fast flügellose und daher flugunfähige 
Laubheuschrecke. Die wärmeliebende Art bevorzugt in 
Mitteleuropa die kleinklimatisch geschützten Innen-
stadtbereiche. Profitiert vom Klimawandel und ist in 
Ausbreitung nordwärts begriffen. 

Gemeine Sichelschrecke Phaneroptera falcata Ähnlich wie die Südliche Eichenschrecke Arealauswei-
tung infolge der Klimaerwärmung. Bevorzugt warme, 
verbuschte Standorte und kommt auch im gartenrei-
chen Siedlungsbereich vor. 

Echte Käferzikade Issus coleoptratus Zikade mit käferähnlicher Gestalt. Lebt polyphag an 
unterschiedlichen Laubgehölzen. Verfügt an den Hin-
terbeinen über zahnradartige Vorrichtungen (interes-
sant hinsichtlich Bionik). 

Gemeine Feuerwanze* Pyrrhocoris apterus Auffällige, oft zahlreich auftretende Art. Im Volksmund 
auch als „Schusterkäfer“ oder „Brillenwanze“ (wegen 
der Zeichnung) bezeichnet. Saugt bevorzugt an den 
herabgefallenen Samen von Linden und Malvenge-
wächsen. 

Ameisenähnliche Sichelwanze Himacerus mirmicoides Die Larve sieht einer Ameise täuschend ähnlich, der 
Grund dafür ist unbekannt. Räuberische Art, die insbe-
sondere Blattläuse aussaugt. 

Wacholder-Randwanze und 
Wacholder-Langwanze 

 

Gonocerus acuteangulatus 
und Orsillus depressus 

Die an verschiedenen Zypressengewächsen lebenden 
Arten sind sehr häufig in Graz vertreten. Für Wanzen 
typisch verbreiten sie bei Beunruhigung einen Duft, im 
Fall dieser beiden Arten ist er tatsächlich wohlrie-
chend. 

Hummeln* Bombus sp. Hummeln sind regelmäßig in den Vorgärten zu sehen; 
sie sind wichtige Bestäuber, insbesondere für früh blü-
hende Pflanzen. Gemeinsam mit Wildbienen sorgen 
sie neben der Honigbiene für die Bestäubung. Als 
Großgruppe sind Hummeln leicht zu erkennen, die Be-
stimmung der einzelnen Arten ist anhand der charakte-
ristischen Färbungsmuster möglich. 

Asiatischer Marienkäfer Harmonia axyridis Absichtlich aus Asien importiert und dann in die freie 
Natur geraten, ist der Asiatische Marienkäfer heute der 
häufigste Marienkäfer bei uns. Er ist auch in den Vor-
gärten stark vertreten, frisst Blattläuse, aber auch hei-
mische Marienkäfer und deren Larven und gilt daher 
als invasiv, also als für die heimische Naturvielfalt 
problematisch. 

Gemeiner Ohrwurm* Forficula auricularia Ohrwürmer leben im Familienverband zusammen und 
betreiben eine für Insekten erstaunliche Brutfürsorge. 
Sie sind gefräßige Blattlausjäger und für den Men-
schen daher nützlich. Man kann diese Tiere mit Ohr-
wurmquartieren relativ leicht ansiedeln und fördern. 

Buchsbaum-Blumenwanze Anthocoris butleri Die Buchsbaum-Blumenwanze ist nützlich, saugt sie 
doch fast ausschließlich am Buchsbaum-Blattfloh; ob 
sie auch die Eier und Raupen des sehr schädlichen 
Buchbaum-Zünslers jagt, ist unbekannt. 

Honigbiene* Apis mellifera Als Blütenbestäuberin für den Menschen von essenzi-
eller Bedeutung. Für die sichere Arterkennung ist die 
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Deutscher Name Wissenschaftlicher Name Kommentar 

Flügeläderung (lange, schmale Radialzelle) ein geeig-
netes Merkmal. Honigbienen können, zusammen mit 
Wildbienen und Hummeln, regelmäßig in den Grazer 
Vorgärten angetroffen werden. Für weitere Informatio-
nen zu Bienen in Graz siehe [Link 5]. 

Goldglänzender Rosenkäfer* 

 

Cetonia aurata Auf Gattungsniveau unverkennbar durch Größe, Ge-
stalt und metallischem Glanz. Larven entwickeln sich 
bevorzugt in modernden Baumstrünken, wie sie in den 
Vorgärten vereinzelt gefunden werden können. 

Mauerspinne 

 

Brigittaea civica Die aus Australien stammende Art lebt an Hausmau-
ern, oftmals sehr zahlreich. Dort bauen die Tiere 
Netze, in denen sich Staub sammelt, dadurch er-
scheint die Fassade oftmals verschmutzt. 

Florfliegen* 

 

Chrysoperla sp. Vor allem die Larven der Florfliegen sind gefräßige 
Blattlausjäger und für uns daher nützlich; sie besitzen 
einen länglichen Körper und stilettartige, scharfe 
Mundwerkzeuge. 

Tabelle 6: Auswahl interessanter Tierarten, die in den untersuchten Vorgärten gefunden wurden. Mit * 

gekennzeichnete Tiere sind für den interessierten Laien auf Art- oder Gruppenniveau leicht ansprech-

bar.  

 
 

5.2.3 Was fördert die tierische Biodiversität in Vorgärten? 

Ausprägung und Rahmenbedingungen 

urbaner Biodiversität wurden und werden in 

der Fachwelt intensiv diskutiert (z. B. Klaus-

nitzer 1987, Adams & Dove 1989, Werner 

1996, Angold et al. 2006, Sattler et al. 2001, 

Beninde et al. 2015, Freilinger 2017, 

Schwarz et al. 2017). Dabei wurde zuletzt 

aufgezeigt, dass nicht allein der häufig als 

Erklärungsmodell herangezogene Stadt-

Umland-Gradient, sondern mehr noch die 

Verfügbarkeit von für viele Arten attraktiven 

Flächen (Parks, Kleingärten, Gründächer, 

Innenhöfe etc.), welche meist heterogen 

über das Stadtgebiet verteilt sind, mit hoher 

Biodiversität korreliert. Ein hoher Begrü-

nungsgrad und ein strukturreicher Aufbau 

der Vegetation gelten dabei neben der Flä-

chengröße als wesentliche Merkmale. Ei-

nen besonders starken Effekt haben auch 

Verbindungskorridore, wie etwa Grünstrei-

fen entlang von Straßen oder Grünkorridore 

an Fließgewässern. 

Hinsichtlich kausaler Zusammenhänge 

zwischen Merkmalen der Grazer Vorgärten 

und der hier entwickelten Biodiversität ist 

somit von einem multifaktoriellen Wirkge-

füge von Detailmerkmalen und übergeord-

neten Raumzusammenhängen auszuge-

hen. Die aktuellen Untersuchungsergebnis-

se an Tieren mit unterschiedlichen Raum-

nutzungsansprüchen – den Vögeln mit 

großräumiger Habitatnutzung und den Wir-

bellosen mit engerer standörtlicher Bindung 

– fügen sich gut in dieses Bild ein. Für die 

Vögel wurde oben dargelegt, dass neben 

der Ausbildung der Vorgärten selbst vor al-

lem die Grünausstattung des unmittelbaren 

Umlandes und die Anbindung an größere 

Grünräume (Stadtpark/Schlossberg im 

Zentrum bzw. peripheres Gartenstadtviertel 

des Rosenbergs) als maßgeblich für arten- 

und individuenreiche Vogelgemeinschaften 

angesehen werden kann. Für Wirbellose 

lässt sich zeigen, dass ein strukturreicher 

Vegetationsaufbau die Artenzahl erhöht 
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(siehe Abbildung unten). Daneben sind aber 

zweifellos noch weitere Merkmale wie die 

Exposition, das Angebot insektenblütiger 

Pflanzen, die Mahdhäufigkeit und der mo-

mentane Mahdzustand sowie das Vorhan-

densein von Sonderstrukturen sowie, wie 

bei den Vögeln, die isolierte oder an Grün-

räume angebundene Lage mitbestimmend 

für die Artenausstattung und Artenvielfalt 

wirbelloser Tiere in den Vorgärten. 

 

 

 

Positiver Zusammenhang zwischen der Anzahl der Schichtkomponenten, für die eine diversitätsför-

dernde Wirkung angenommen wird, und der gefundenen Artenzahl. Für die Analyse wurden folgende 

Komponenten herangezogen: Erde vegetationslos, Wiese/Rasen, Bodendecker, Beet/Staudenrabatte, 

spontaner Unterwuchs, Niedergehölz < 1 m, Gehölz 1-5 m, Baum > 5 m. 

 

5.3 Ergebnisse der Meinungsumfrage 

Von den eingelangten Fragebögen (30 

Stück) stammen zwei Drittel von Personen, 

die in Häusern mit eigenem Vorgarten le-

ben.  

Die Zugänglichkeit der Vorgärten für die 

Hausbewohner*innen ist unterschiedlich 

und reicht von uneingeschränkt zugänglich 

(60 %, Vorgarten ist unversperrt oder Haus-

bewohner*innen haben Schlüssel) über ein-

geschränkt zugänglich (10 %, Schlüssel 

muss bei zuständiger Person geholt wer-

den) bis versperrt und nicht zur Nutzung 

durch die Hausparteien vorgesehen (30 %). 

Unter den Rückmeldungen besteht die 

einhellige Meinung (100 %), dass Vorgärten 

die Lebensqualität in Geidorf deutlich erhö-

hen. Die angebotenen Antworten, dass Vor-

gärten für die Lebensqualität keine wesent-

liche Rolle spielen oder dass sie vor allem 

Arbeit und Kosten verursachen, fanden 

keine Zustimmung. 

Mehr als drei Viertel der Personen 

(77 %) nehmen in den Vorgärten manchmal 

Tiere wahr, wobei die Angaben das breite 

Spektrum vorkommender Tierarten durch-

aus eindrucksvoll abbilden (siehe Grafik). 

Neben der wildlebenden Fauna wird dabei 

auch die regelmäßige Nutzung der Vorgär-

ten durch Hauskatzen deutlich. 

Neun von zehn Personen (90 %) finden 

die Nutzung von Vorgärten als PKW-Park-

platz oder Mülltonnenstandort nicht in Ord-

nung, jede zehnte Person ist hingegen der 

Meinung, dass dies als pragmatische Lö-

sung notwendig und akzeptabel ist. 
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Unter den zur Auswahl gestellten Ent-

wicklungszielen (hier waren Mehrfachnen-

nungen möglich) herrscht der Wunsch nach 

dem unveränderten Fortbestand der Vor-

gärten vor. Jeweils mehrere Nennungen er-

reichten auch eine ökologischere Gartenge-

staltung, mehr gärtnerische Gestaltung und 

Pflege sowie Maßnahmen zur besseren 

„Bewohnbarkeit“ der Vorgärten (Sitzbank, 

Sandkiste für Kinder etc.). 

Ausgewählte Ergebnisse der Meinungs-

umfrage werden mit den nachfolgenden 

Grafiken veranschaulicht. 

 

 

 

 

 

 

5.4 Ergebnisse der Junior-Science-Aktivitäten 

Wesentliches Ergebnis war die erfolg-

reiche Heranführung der teilnehmenden 

Kinder an die Vorgarten-Thematik und ihre 

Sensibilisierung für Qualitätsmerkmale und 

Unterschiede zwischen Vorgärten, wie dies 

oben (Kapitel 4.5) ausführlich beschrieben 

wurde. Mit den Kindern erarbeitete Leitbild-

beiträge werden weiter hinten (Kapitel 6.3.2) 

gezeigt. 
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6 LEITBILD: WIE WIR UNSERE VORGÄRTEN HABEN WOLLEN 

6.1 Leitbild und Maßnahmen der Stadt Graz 

Die Stadt Graz weist im öffentlichen Dis-

kurs aktiv auf die Bedeutung von Vorgärten 

hin. Diese gelten als historische Gestal-

tungselemente, bilden als unversiegelte, 

straßennahe Grünräume wertvolle Naturflä-

chen und grüne Begegnungsräume, zudem 

sind sie wichtig für das Mikroklima [Link 1].  

Mit dem Grazer Altstadterhaltungsge-

setz 2008 wurde den fortschreitenden Ver-

lusten von Vorgärten durch Versiegelung 

und Zweckentfremdung als KFZ-Parkplatz 

weitgehend Einhalt geboten. In den Grün-

derzeitvierteln der Altstadterhaltungszone III 

unterliegen Vorgärten – in ihrer Funktion als 

Bestandteile des äußeren Erscheinungsbil-

des schutzwürdiger Bauwerke – dem 

Schutz dieses Gesetzes. Im Rahmen der 

Erhaltung der Bauwerke sind Vorgärten ex-

plizit mitgeschützt.  

Nach Auskunft der Abteilung für Grün-

raum und Gewässer (Frau DI Christine 

Radl, telefonisch, 04.02.2020), liegen für die 

Stadt Graz die Prioritäten des Umgangs mit 

Vorgärten auf der Entsiegelung und Wieder-

begrünung versiegelter Flächen und auf 

dem Entfernen von PKWs aus Vorgärten. 

Dabei legt die Stadt Wert auf eine hochwer-

tige Gestaltung einschließlich der histori-

schen Umfriedungen. Einer Sichtöffnung 

nach außen wird der Vorzug vor dichten He-

cken gegeben. Grundsätzlich orientiert man 

sich am historischen Zustand, zeigt sich 

aber offen für neue Gestaltungsideen, z. B. 

ein erweitertes Bepflanzungsspektrum.  

Die Stadt Graz fördert die Entsiegelung 

und Wiederbegrünung von Vorgärten aus 

Mitteln des Altstadterhaltungsfonds. Ein fi-

nanzielles Anreizmodell lädt dazu ein, ver-

siegelte Vorgärten in Grünflächen rückzu-

führen. Dies gilt als Beitrag zur Verbesse-

rung der Lebensqualität und Wiederherstel-

lung von Lebensraum für Fauna und Flora. 

Ein downloadbarer Folder [Link 4] informiert 

über die Grazer Vorgärten und insbeson-

dere über dieses Förderinstrument. 

Das Projekt »17 Grüne Meilen für Graz« 

der Grazer Grünen verfolgt diese wertschät-

zende Sichtweise des städtischen Grüns 

konsequent weiter und versucht eine be-

zirksweise Umsetzung [Link 6].

 

6.2 Zweckentfremdungen als Handlungsauftrag für die öffentliche Hand 

Breiter Konsens zwischen der Positio-

nierung der Stadt Graz (Kapitel 6.1), der 

fachlichen Beurteilung und der Willensbe-

kundung interessierter Bürger*innen im Fra-

gebogen besteht hinsichtlich der Ablehnung 

unerwünschter Zweckentfremdungen von 

Vorgärten, insbesondere als KFZ-Parkplatz, 

„ausufernder“ Fahrradstellplatz oder als 

Stellfläche für Müllcontainer. Die Vermei-

dung der Zweckentfremdungen und der da-

mit verbundenen Versiegelungen ist jeden-

falls als Bestandteil des Leitbildes zu sehen. 

Die genannten Fehlentwicklungen sind 

allerdings unter konkreten Sachzwängen 

entstanden, die nicht allein Einzelpersonen 

wie dem Vorgartenbesitzer anzulasten sind; 

hierzu gehören z. B. der akute Parkplatz-

mangel, das Fehlen überdachter Fahrrad-

stellplätze im öffentlichen Raum und das 

langfristig angewachsene Aufkommen an 

Verpackungen und Restmüll. Sie verweisen 

vielmehr auf grundlegende Probleme der ur-

banisierten Konsumgesellschaft. Zweckent-

fremdete Vorgärten sind daher zunächst als 

Handlungsaufforderung an die öffentliche 

Hand hinsichtlich der Dringlichkeit intelligen-

ter Mobilitätskonzepte (Förderung des öf-

fentlichen Verkehrs, verbesserte P&R-Sys-
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teme, Bereitstellung von überdachten Fahr-

radstellplätzen auf der Straße) und abfall-

wirtschaftlicher Maßnahmen (Abfallverrin-

gerung, verbessertes Angebot an Altstoff-

Sammelinseln im öffentlichen Raum) zu le-

sen.  

Es ist also zu betonen, dass neben den 

Hausbesitzern auch die öffentliche Hand 

gefordert ist, den zweckfremden Nutzungs-

druck auf die Vorgärten zu verringern. Den-

noch bleibt es letztlich im Ermessen des ein-

zelnen Vorgartenbesitzers bzw. der Haus-

gemeinschaft, wie die Prioritäten gesetzt 

werden und welche Entwicklungsrichtung 

der Vorgarten infolgedessen einschlägt. 

 

6.3 Interdisziplinäre und generationenübergreifende Leitbildentwicklung 

6.3.1 Vielfalt als Ausgangs- und Zielzustand 

Ausgehend vom historischen Zustands-

bild des Vorgartens als kleinstparkartige Re-

präsentationsfläche finden wir Vorgärten 

heute in vielen abgewandelten Erschei-

nungsformen, die unterschiedliche Kon-

zepte vom verspielten Ziergarten über die 

funktionale, wenig pflegeintensive Klein-

grünfläche bis hin zur naturähnlichen Öko-

zelle repräsentieren. Neubauten anstelle 

von im Krieg zerstörten Häusern, die Verlän-

gerung von Straßenzügen, der Wegfall ur-

sprünglicher Begrenzungen, der jeweilige 

Gestaltungswille (oder -unwille) der Haus-

bewohner und einige weitere Gründe haben 

dazu beigetragen, dass Vorgärten heute ein 

sehr unterschiedliches Aussehen aufweisen 

können (KLEINEGGER 2003).  

Diese Vielfalt der Erscheinungsformen 

ist Ausdruck einer lebendigen Stadtentwick-

lung und gesellschaftlichen Diversifizierung. 

Auch wenn sich einzelne Ausprägungsfor-

men des Vorgartens zweifellos kritisch dis-

kutieren lassen – als zu kitschig oder pathe-

tisch, unstimmig mit dem gründerzeitlichen 

Gesamtbild, zu wenig ökologisch usw. – , ist 

diese Pluralität grundsätzlich positiv zu se-

hen und als Grundgedanke der Leitbilddis-

kussion zugrunde zu legen.  

Auch ein funktionsanalytischer Zugang 

führt alternativlos zu einem aufgefächerten 

Leitbild, das für die Einzelfläche – in diesem 

Fall also den einzelnen Vorgarten – unter-

schiedliche Schwerpunktsetzungen zur 

Auswahl stellt, ohne dabei die anderen, 

nicht in den Vordergrund gestellten Funkti-

ons- und Gestaltungsaspekte gänzlich aus-

zuklammern. In diesem Zusammenhang 

wird auch auf die mehrdimensionale Raum-

konzeption von ADASCA & URBANBOTANIX 

(2020) verwiesen, die in einem »5-dimensi-

onalen Anwendungsmodell« für pflegeex-

tensive urbane Begrünungsflächen im öf-

fentlichen Raum fünf Funktionen herausar-

beiten: 

➢ Gestalterisches Element und Ästhetik 

➢ Mentale und physische Gesundheit fördern 

➢ Biologische Vielfalt 

➢ Stadtklima verbessern 

➢ Direkte und indirekte wirtschaftliche Vorteile 

Auf Vorgärten umgelegt, ergeben sich 

daraus – ausgehend vom historischen 

Grundmodell des gründerzeitlichen Vorgar-

tens mit seien Stärken und Defiziten im zeit-

genössischen Kontext – verschiedene 

Schwerpunktsetzungen, die gleichberech-

tigt zur Auswahl stehen und nicht exklusiv, 

sondern frei kombinierbar zu verstehen 

sind. Auch bei der Leitbildentwicklung bleibt 

Vielfalt daher eine wichtige Konstante. Allen 

Leitbildvarianten gemeinsam ist das über-

geordnete Ziel, Vorgärten als unversiegelte 

und vielfältige Grünräume zu erhalten.
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6.3.2 Leitbildbeiträge aus dem Junior-Science-Projekt 

Zur Auswertung der von den Kindern er-

stellten Klebebilder wurde die Anzahl und 

Verwendungshäufigkeit der gewählten 

Strukturelemente erfasst. Auffallend ist, 

dass an der Spitze der Beliebtheitsskala Ra-

sen, Bäume und Rückzugsorte für Tiere ste-

hen. Gestaltungselemente wie Torbögen, 

Springbrunnen und Gemüsebeete erfreuen 

sich ebendfalls deutlicher Beliebtheit. Gar-

tenmobiliar und überraschenderweise auch 

Spielgeräte hingegen rangieren erst auf hin-

teren Plätzen. Vielfalt als Gestaltungsgrund-

satz zeichnet sich auch in den Vorstellungen 

der Kinder als wichtiges Anliegen ab. 

Die Auswertung der Tonaufnahmen, die 

im Zuge der Anwendung der App (siehe Ka-

pitel 4.5.2) erstellt wurden, liefert exempla-

risch die in Tabelle 7 wiedergegebenen Aus-

sagen. 

 

 
 

Gut finden die Kinder − Hecke für die Igel 

− Strauch (für die Igel)  

− keine trockene Erde 

− Laterne 

− den Spielplatz 

− ein bisschen kurze Wiese 

Was fehlt − ein riesiges Aquarium 

− vielleicht an den Ecken ein paar Blumen 

Die Meinung zu Vorgärten  − Ich wohne in keinem Haus mit einem Vorgarten 

− Ich finde Vorgärten gut, wenn es schon keinen großen Gar-
ten gibt 

− Vorgärten in Geidorf gefallen mir gut 

Welche Verbesserung wäre  
wünschenswert 

− kann nicht genau sagen was ich da noch verbessern würde 

− „Total verwildert!“ 

− „TOOOOTAL VERWILDERT!!!“ 

Tabelle 7: Kernaussagen der Kinder nach Tonaufnahmen. 
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6.3.3 Das historische Leitbild und seine zeitgenössischen Modifikationen 

Die Bewahrung des historischen Er-

scheinungsbildes des Vorgartens im Ein-

klang mit der gründerzeitlichen Hausfas-

sade stellt zweifellos auch heute noch das 

zentrale Leitbild dar. Der historische Leit-

bildzustand des Vorgartens ist durch den 

Verzicht auf Versiegelung, den Erhalt der 

stilvollen schmiedeeisernen Einfriedung und 

durch eine lockere, kleinparkartige Bepflan-

zung mit charakteristischen Pflanzenarten 

wie Hortensie, Rose, Kirschlorbeer, Buchs-

baum, Forsythie, Flieder, Hibiskus und Eibe 

gekennzeichnet. Eine intensive Farbigkeit in 

jahreszeitlichem Wandel, beginnend bereits 

früh im Jahr mit den charakteristischen 

Frühblühern (Schneeglöckchen, Frühlings-

knotenblume, Primel, Blaustern etc.), cha-

rakterisiert weiters die Flora der Vorgärten.  

Gewichtige Argumente dafür, den histo-

rischen Zustand als zentrales Leitbild beizu-

behalten, sind einerseits der Schutzge-

danke nach dem Grazer Altstadterhaltungs-

gesetz, andererseits der emotionale und 

psychosoziale Wert einer beständigen, 

langfristig identitätsstiftenden Ästhetik. 

Nicht zufällig wurde auch in der Meinungs-

umfrage das Ziel, dass die Vorgärten „blei-

ben sollen, wie sie sind“, am häufigsten ge-

nannt. 

Der historische Leitbildzustand ist aller-

dings aus heutiger Sicht nicht frei von Nach-

teilen. Eine beschränkte ökologische Wer-

tigkeit, der konservative, fast museale Cha-

rakter und die elitäre Selbstrepräsentation 

des gründerzeitlichen Vorgartens sind hier 

zu nennen. Es steht außer Zweifel, dass As-

pekte der Stadtökologie und des Stadtkli-

mas heute einen viel höheren Stellenwert 

haben als zur Gründerzeit und daher in die 

Überlegungen zur Ausgestaltung des Vor-

gartens verstärkt einfließen sollen. Die stark 

eingeschränkte „Bewohnbarkeit“ des Vor-

gartens begünstigt einen Fremdnutzungs-

druck auf den Vorgarten durch Mülltonnen 

und Fahrzeuge. Daraus ergeben sich Defi-

zite – oder, positiv formuliert, Verbesse-

rungspotenziale –, die durch sanfte Modifi-

kationen und Ergänzungen des Leitbildzu-

stands realisiert werden können, ohne mit 

diesem in Widerspruch zu treten.  

 

  

Die gründerzetiliche Ästhetik der Vorgärten kommt in 
vielen Details zum Ausdruck, wie hier in der formalen 
Korrespondenz von floraler Zaunornamentik und „ech-
ten“ Rosenblüten.  

Auch die zeitig im Jahr blühenden Frühjahrsgeophy-
ten, wie hier die Frühlingsknotenblume, sind charakte-
ristisch für die Vorgartenkultur. 
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6.3.4 Maßnahmenvorschläge zur Umsetzung der Leitbildmodifikationen  

a. Förderung der Wohlfühlfunktion 

Es werden Akzente gesetzt, die zum re-

gelmäßigen Aufsuchen des Vorgartens ein-

laden und die Aufenthaltsqualität im Vorgar-

ten verbessern. Solche Akzente sind:  

• die Zugänglichkeit des Vorgartens für 

alle Hausbewohner*innen gewährleis-

ten, indem jede Hauspartei einen 

Schlüssel bekommt oder der Vorgarten 

gar nicht erst versperrt wird, 

• eine stilgerechte Sitzgelegenheit errich-

ten (traditionell oder niveauvoll zeitge-

nössisch, keine Plastikbank aus dem 

Baumarkt), die zum Verweilen und zur 

Kommunikation im Vorgarten einlädt, 

• den Garten mit Duftpflanzen, Kräutern, 

Topfpflanzen individuell anreichern, 

• Elemente wie Futterhäuschen, Wasser-

schale, Nistkasten, Insektenhotel etc. 

ausbringen, die Naturbeobachtungs-

möglichkeiten im Vorgarten eröffnen 

und durch die Wartungserfordernisse 

(Vogelfutter nachfüllen etc.) den Vor-

garten mehr ins Bewusstsein rücken, 

• Kinder mit Aufgaben zum vorgenannten 

Punkt betrauen, um eine emotionale 

Bindung zum Vorgarten mit seiner be-

lebten Natur aufzubauen (umweltpäda-

gogische Wirkung). 

Leitbild-Grundzustand: Vorgarten nach historischem Vorbild 

Merkmale 

 unversiegelte Grünfläche mit gärtnerischer Gestaltung 

 kleinparkartig aufgelichtete, stufige Bepflanzung auf Wiese/Rasen 

 gründerzeittypische Pflanzenarten (siehe Text) 

 Farbigkeit, jahreszeitliche Blühkontinuität 

 traditionelle schmiedeeiserne, ornamentale Einfriedung auf Grundmäuerchen 

 Ausrichtung und visuelle Öffnung zur Straße hin 

 
Defizite im heutigen Kontext als Ausgangspunkte für Weiterentwicklungen 

 konservativer, fast musealer Charakter, elitäre Selbstrepräsentation 

 begrenzte ökologische Leistungsfähigkeit für Biodiversität und Mikroklima 

 weitgehend fehlende Zugänglichkeit, Bewohnbarkeit und Erlebbarkeit 

 Belastung durch Fremdfunktionen (Fahrzeugstellplatz, Mülltonnenstandplatz) 

 

Leitbild-Modifikationen: zeitgenössische Weiterentwicklung 

a. Förderung der Wohlfühlfunktion 

b. Ökologisierung 

c. Entlastung bezüglich Zweckentfremdungen 

d. Freiere Neuniterpretation des Vorgartens vor Neubauten 
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Tierfreundliche Angebote wie Futterhäuschen und Wasserschalen (links) können den emotionalen Bezug zum Vor-
garten stärken und auch umweltpädagogisch sinnvoll sein. Natürliche Strukturen wie dieser Baumstrunk (Mitte) 
sind wertvolle Kleinlebensräume und sollten zur Förderung der tierischen Biodiversität möglichst im Vorgarten be-
lassen werden. Die hermetische Abschirmung des Vorgartens durch übermannshohe Hecken (rechts) ist nicht im 
Sinne des historischen Leitbildzustands. 

 

b. Ökologisierung 

Zahlreiche Maßnahmen können zu ei-

ner Verbesserung der ökologischen Leis-

tungen des Vorgartens beitragen. Solche 

Maßnahmen sind:  

• auf Flächenversiegelungen verzichten 

– bestehende Versiegelungen entfer-

nen (förderbar!) und keine neuen durch-

führen, 

• eine mehrschichtige, abwechslungsrei-

che Vegetationsstruktur mit Sonn- und 

Schattenbereichen erhalten bzw. schaf-

fen, 

• das Pflanzschema individuell erweitern, 

insbesondere auch den Anteil heimi-

scher Blühstraucharten erhöhen (z. B. 

Strauchrose, Schneeball), 

• höhere Laubgehölze (Sträucher, mar-

kante Einzelbäume) zulassen und er-

halten, da sie die Biodiversität im Vor-

garten erhöhen und positive mikrokli-

matische Effekte verstärken, 

• in sonnseitigen Vorgärten Blühinseln 

aus mehrjährigen, blühenden Stauden 

(„Schmetterlingsstauden“) mit jahres-

zeitlichem Blühverlauf anlegen, um 

über den Frühsommer hinaus Nah-

rungsquellen für Schmetterlinge, Bie-

nen, Hummeln etc. bereitzustellen (z. B. 

Lavendel, Katzenminze, Sonnenhut, 

Edeldistel, Spornblume, Salbei u. v. a.), 

• auf invasive Neophyten wie Goldrute, 

Bambus, Riesenschilf, Springkraut, 

Götterbaum, Riesenbärenklau (Herku-

lesstaude) verzichten, 

• auf den Buchsbaum verzichten, da für 

ihn der Buchsbaumzünsler – ein invasi-

ver Schmetterling, der am Anfang des 

21. Jahrhunderts aus Ostasien einge-

schleppt wurde – zum Problem gewor-

den ist, 

• stellenweise natürliche Bodenstreubil-

dung und spontan aufkommenden Un-

terwuchs zulassen, 

• Vernetzungsbereiche zwischen Vorgär-

ten und grünen Innenhöfen erhalten 

und pflegen, um den Austausch von Or-

ganismen zu unterstützen, 

• natürliche Strukturen wie Baumstrünke, 

kleine Steinhäufen, sandige Bodenstel-

len etc. zulassen bzw. bewusst anlegen 

und erhalten, 

• tierfreundliche Angebote wie Futter-

häuschen, Nistkästen, Wasserschalen, 

Insektenhotels, Marienkäfer- und Ohr-

wurmquartiere bereitstellen. 
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Der gründerzeitliche Vorgarten nach historischem Vorbild mit schmiedeeiserner Einfriedung und reichhaltiger, 
mehrstufiger Bepflanzung stellt den Leitbild-Grundzustand dar. Im Detail bestehen unterschiedliche Möglichkeiten 
der zeitgenössischen Weiterentwicklung im Sinne der Ökologisierung und der verbesserten „Bewohnbarkeit“. Das 
Bildbeispiel zeigt die wünschenswerte Freihaltung des Vorgartens von Fremdnutzungen (Müll- und Altstofftonnen, 
Fahrzeugstellplätze). 

 

 

Die gänzliche Verwilderung des Vorgartens, wie sie hier zu sehen ist, steht dem historischen Leitbild des Vorgartens 
entgegen und wird daher hier nicht befürwortet, obwohl sie aus einer sektoral ökologischen Sicht zweifellos reizvoll 
erscheint. Sehr wohl aber sind ausgehend vom Leitbild-Grundzustand verschiedene gezielte Maßnahmen der Öko-
logisierung des Vorgartens möglich und wünschenswert. 
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c. Entlastung bezüglich Zweckentfremdungen 

Hierzu zählen verschiedene Maßnah-

men, die dazu beitragen, notwendige Funk-

tionen mit der Vorgartengestaltung in Ein-

klang zu bringen: 

• Müll- und Altstoffcontainer nicht auf 

Kosten der Grünfläche im Vorgarten ab-

stellen, sondern im asphaltierten Haus-

eingangsbereich, im Keller oder auf 

Sammelinseln im öffentlichen Raum, 

• motorisierte Fahrzeuge aller Art konse-

quent aus den Vorgärten fernhalten, 

• Fahrradabstellplätze in Vorgärten klein 

halten (alte Räder entfernen) und be-

hutsam in das Gartenbild integrieren, 

• die „Bewohnbarkeit“ des Vorgartens er-

höhen, um den genannten Fremdnut-

zungen ein echtes Nutzungsinteresse 

am Vorgarten entgegenzusetzen. 

Es wird nochmals (vgl. Kapitel 6.2) da-

rauf hingewiesen, dass Handlungsbedarf 

seitens der öffentlichen Hand besteht, um 

auf übergeordneter Ebene den Druck von 

Fremdnutzungen auf die Vorgärten zu ver-

ringern. Beispiele hierfür sind: 

• Maßnahmen zur Verringerung der Ab-

fallmengen forcieren (z. B. durch Förde-

rung von Mehrwegsystemen), 

• überdachte Fahrradstellplätze an der 

Straße bereitstellen, um die Fahr-

radnutzung zu fördern und gleichzeitig 

den Nutzungsdruck auf die Vorgärten 

als Zweiradstellplätze zu verringern, 

• den öffentlichen Verkehr und P&R-Sys-

teme konsequent stärken, um den KFZ-

Individualverkehr zu verringern. 

 

d. Freiere Neuniterpretation des Vorgartens vor Neubauten 

Wo Baulücken durch Neubauten ge-

schlossen wurden oder werden, ist es wün-

schenswert, dass im Straßenzug vorhan-

dene Vorgartenzeilen auch vor den Neu-

bauten fortgesetzt werden. Hier sollten je-

doch die gründerzeitlichen Vorgärten nicht 

gedankenlos imitiert werden, vielmehr 

sollen hier auf hohem Gestaltungsniveau 

zeitgenössische Gestaltungskonzepte An-

wendung finden und Gegenakzente zu den 

historischen Vorgärten schaffen. Damit wird 

der historisierende, etwas elitäre und muse-

ale Charakter der gründerzeitlichen Stra-

ßenzüge durchbrochen und aufgelockert. 

 

   

Die Fehlentwicklung zur Zweckentfremdung der Vorgärten als PKW-Stellplatz wurde mit dem Altstadt-Erhaltungs-
gesetz zwar weitgehend gestoppt, immer noch sind aber zahlreiche Vorgärten versiegelt (links). Die Nachahmung 
des gründerzeitlichen Bepflanzungsbildes durch Hortensien vor einem Neubau ist ästhetisch fragwürdig (Mitte). 
Hier sind eigenständige, z. B. zaunlose Gestaltungsvarianten mit abweichendem Bepflanzungsbild (rechts) vorzu-
ziehen und gut geeignet, die etwas museale Ästhetik der Gründerzeitviertel aufzulockern.   
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7 ZUSAMMENFASSUNG 

• Ausgangslage und Zielsetzung 

Zahlreiche gründerzeitliche Straßen-

züge der Grazer Altstadterhaltungszone III 

sind in ihrem Erscheinungsbild von Vorgär-

ten geprägt, die streifenförmig zwischen 

Hausfassade und Gehsteig liegen. Die Er-

haltung der Vorgärten und ihre Einbindung 

in ein zeitgenössisches Verständnis von Ur-

banität, Stadtökologie und Lebensqualität 

ist etwa seit der Jahrtausendwende ver-

stärkt thematisiert worden. Mit der vorlie-

genden Studie wird dieses Thema im Rah-

men des Programms von Graz Kulturjahr 

2020 neuerlich aufgegriffen. Ziel des Projek-

tes »Vorgärten in Graz« ist es, auf verdich-

teter, interdisziplinärer Wissensgrundlage 

eine qualifizierte Leitbilddiskussion zu füh-

ren und neue gedankliche sowie anwen-

dungsorientierte Impulse für den Umgang 

mit den Grazer Vorgärten zu setzen. 

 

• Untersuchungen und Aktivitäten 

Das ÖKOTEAM – Institut für Tierökolo-

gie und Naturraumplanung führte zunächst 

eine Bestandsaufnahme von 968 Vorgar-

tenflächen (bei separater Zählung der Gär-

ten rechts und links des Hauseingangs) in 

den Stadtbezirken Geidorf, St. Leonhard 

und Jakomini nach 51 Erhebungsparame-

tern zu den Themen Gestaltung, Nutzung 

und Ökologie durch. Weiters wurde die tieri-

sche Biodiversität einerseits am Beispiel der 

Vögel entlang eines Gradienten von „grün-

reich“ zu „grünarm“, andererseits anhand ei-

ner Überblickserhebung wirbelloser Tiere in 

20 ausgewählten Vorgärten erhoben. In ei-

ner Meinungsumfrage wurden Fragen zur 

persönlichen Wahrnehmung und Bewertung 

der Vorgärten gestellt. In Zusammenarbeit 

mit der Grätzelinitiative Margaretenbad 

wurde ein geführter öffentlicher Spazier-

gang zum Thema »Vorgärten – Stadtökolo-

gie und Lebensqualität« veranstaltet. Der 

Projektpartner NaturErlebnisPark – Science 

Education Center gestaltete ein Junior-Sci-

ence-Programm und führte die teilnehmen-

den Kinder an einem Aktionstag unter Ver-

wendung einer eigens entwickelten App an 

die Vorgarten-Thematik heran. In einem 

vom ÖKOTEAM initiierten Workshop wurde 

ein interdisziplinäres und generationenüber-

greifendes Leitbild für den künftigen Um-

gang mit den Vorgärten entwickelt. 

 

• Ist-Zustand der Vorgärten 

Der typische Grazer Vorgarten ist weni-

ger als 50 m² groß (69 % der Fälle) und 

weist einen schmiedeeisernen Zaun im 

gründerzeitlichen Stil (52 %) oder keine Ein-

friedung (21 %) auf. Die klassische gründer-

zeitliche, parkartig aufgelockerte Bepflan-

zung (39 %) und die (wohl aus Gründen des 

Pflegeaufwands) reduzierte Bepflanzung 

mit nur einzelnen Gehölzpflanzen (42 %) 

herrschen vor. Die Bodenbedeckung setzt 

sich in der Regel aus mehreren Komponen-

ten zusammen, wobei versiegelte Flächen-

teile (74 %), Wiese (66 %) und vegetations-

lose Erdstellen (61 %) am häufigsten gefun-

den wurden; spontan aufgekommener (nicht 

gärtnerisch angelegter) Unterwuchs kommt 

in 40 % der Vorgärten vor. Unter den Gehöl-

zen herrschen mittelhohe Sträucher und 

kleine Bäume von 1 bis 5 m Höhe vor 

(85 %). Stärkere Bäume ab 30 cm Brusthö-

hendurchmesser sind seltener (11 %), und 

Baumstrünke, die Lebensraum für Totholz-

bewohner bieten können, sehr selten (1 %). 

Blütenangebote für Insekten wurde in 57 % 
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der Gärten beobachtet, wobei dieser Erhe-

bungsparameter saisonal veränderlich und 

daher vom Erhebungstermin (Mai 2020) be-

einflusst ist. Künstliche Hilfseinrichtungen 

für Tiere (Nistkästen, Vogeltränken und In-

sektenhotels) wurden vereinzelt angetrof-

fen. In 20 % der Vorgärten wurden Zwei-

radabstellplätze (für Fahrräder, Mopeds 

etc.), in 13 % KFZ-Parkplätze (für Autos) 

und in 14 % Müll- und/oder Altstofftonnen 

bzw. -container registriert. Vollversiegelun-

gen (Asphalt, Beton etc.) der gesamten oder 

fast gesamten Vorgartenfläche (9/10 oder 

10/10 Flächenanteil) wurden in 57 Fällen 

(6 %) gefunden; 50 % der Flächen weisen 

geringe Vollversiegelungen auf maximal 

drei Zehnteln ihrer Gesamtfläche auf. Teil-

versiegelungen (z. B. Gittersteine) sind sel-

tener, mit bis zu drei Zehnteln Flächenanteil 

wurden sie in 16 % der Vorgärten gefunden, 

großflächigere Teilversiegelungen nur in 15 

Fällen (1,5 %). Rund ein Viertel der Gärten 

(26 %) sind frei von Voll- oder Teilversiege-

lungen.  

 

• Tierische Biodiversität 

Bei der vogelkundlichen Erhebung wur-

den insgesamt 23 Vogelarten angetroffen, 

von denen 15 den engeren Bereich der Vor-

gärten und Hausfassaden nutzten. Vorgär-

ten weisen keine eigenständige Vogelge-

meinschaft auf, sondern bilden einen Teille-

bensraum für knapp zwei Drittel (65 %) je-

nes lokalen Vogelartenbestandes, der auch 

die Innenhöfe und umliegenden Grünräume 

bewohnt. Artenzahlen und Individuendich-

ten zeigen erwartungsgemäß eine markante 

Abnahme von „grünreich“ zu „grünarm“. Am 

arten- und individuenreichsten sind Stra-

ßenzüge mit guter Vorgartenausstattung, 

die an den urbanen Grünraum Stadt-

park/Schlossberg bzw. an das Gartenstadt-

viertel des Rosenbergs angebunden sind. 

Zählstrecken in grünflächenferner inner-

städtischer Lage und reduziertem Grün an 

der Straße weisen hingegen verarmte Vo-

gelgemeinschaften auf. Auffallend ist ein 

starkes Vorherrschen des Haussperlings 

(bis zu 75 % Individuendominanz), für den 

die Vorgartenzeilen und Hausfassaden voll-

ständige Brutreviere (ohne notwendige An-

bindung an sonstige Grünflächen) darstel-

len. 

In 20 näher untersuchten Vorgärten 

wurde ein breites Spektrum unterschiedli-

cher wirbelloser Tiere gefunden, die 16 

Großgruppen zugeordnet wurden. Pro Vor-

garten wurden bei lediglich einmaliger Pro-

bennahme 16 bis 39 Taxa angetroffen; dies 

stellt keine absolute Artenzahl, sondern le-

diglich einen relativen Indikator für den Ar-

tenreichtum dar. Es konnte gezeigt werden, 

dass die Anzahl der Taxa positiv mit der An-

zahl der Vegetationsschichten zusammen-

hängt, ein komplexerer Vegetationsaufbau 

in den Vorgärten begünstigt also den Arten-

reichtum. Einige interessante Arten, wie 

zum Beispiel die vom Klimawandel und vom 

innerstädtischen Mikroklima profitierende 

Südliche Eichenschrecke, werden im Be-

richt näher beschrieben. 

Es ist davon auszugehen, dass der Ar-

tenreichtum der Tierwelt in Vorgärten neben 

der Vegetationsausstattung und der Anbin-

dung an größere Grünräume von weiteren 

Merkmalen wie der sonn- oder schattseiti-

gen Exposition, dem Blühpflanzenangebot, 

der Nutzungsintensität (z. B. Mahdhäufig-

keit) und dem Vorhandensein verschiede-

ner Sonderstrukturen abhängt. 

 

• Meinungen von Erwachsenen und Kindern 

Die Meinungsumfrage unter Erwachse-

nen ergab einhellig, dass Vorgärten die 

Lebensqualität in Geidorf deutlich erhöhen. 

Neun von zehn Personen finden die Nut-
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zung von Vorgärten als PKW-Parkplatz oder 

Mülltonnenstandort nicht in Ordnung. Dies 

ist auch als Auftrag an die öffentliche Hand 

zu lesen, durch entsprechende Mobilitäts- 

und Müllvermeidungskonzepte den diesbe-

züglichen Druck auf die Vorgärten zu verrin-

gern. Unter einigen zur Auswahl gestellten 

Entwicklungszielen herrscht der Wunsch 

des unveränderten Fortbestands der Vor-

gärten vor. Zustimmung fanden auch eine 

ökologischere Gartengestaltung, mehr gärt-

nerische Gestaltung und Pflege sowie Maß-

nahmen zur besseren „Bewohnbarkeit“ der 

Vorgärten.  

Kinder greifen bei der Gestaltung „ihrer“ 

Vorgärten in Klebebildern häufig auf Rasen, 

Bäume, Rückzugsorte für Tiere und verwil-

derte Bereiche zu, kaum jedoch auf Garten-

mobiliar und Spielgeräte. Ihre Gartenent-

würfe zeichnen sich  durch eine hohe Merk-

malsvielfalt  aus.

 

• Leitbilddiskussion: Wie wir unsere Vorgärten haben wollen 

Als Leitbild-Grundzustand wird der Vor-

garten nach gründerzeitlichem Vorbild be-

schrieben, der unter anderem durch eine 

kleinparkartig aufgelichtete, stufige Bepflan-

zung mit gründerzeittypischen Pflanzenar-

ten, Farbigkeit und jahreszeitliche Blühkon-

tinuität, die traditionelle schmiedeeiserne 

Einfriedung und die visuelle Öffnung zur 

Straße hin gekennzeichnet ist. 

Eine Defizitanalyse zeigt einige Nach-

teile des historischen Vorgartens im heuti-

gen Kontext, wie den etwas musealen Cha-

rakter und die elitäre Selbstrepräsentation, 

die begrenzte ökologische Leistungsfähig-

keit für Biodiversität und Mikroklima, die 

weitgehend fehlende Zugänglichkeit und 

„Bewohnbarkeit“ und die dadurch begüns-

tigte Belastung durch Fremdfunktionen 

(Fahrzeugstellplatz, Mülltonnenstandplatz). 

Dementsprechend werden zeitgenössische 

Leitbild-Modifikationen vorgeschlagen, mit 

denen die genannten Defizite behoben oder 

abgeschwächt werden können, ohne in Wi-

derspruch zum historischen Leitbild zu tre-

ten. Die damit verfolgten Entwicklungsziele 

sind: 

• Förderung der Wohlfühlfunktion 

• Ökologisierung 

• Entlastung bezüglich Zweckentfrem-

dungen 

• Freiere Neuinterpretation des Vorgar-

tens vor Neubauten 

In Kapitel 6.3.3 wurden zahlreiche Maß-

nahmen zur Förderung dieser Entwick-

lungsziele und damit zur konkreten Ausge-

staltung der Leitbild-Modifikationen vorge-

schlagen. Allen Leitbildvarianten ist das Ziel 

gemeinsam, Vorgärten als unversiegelte 

und vielfältige Grünräume zu erhalten und 

im Sinne der zeitgenössischen Interessens-

lage sanft weiterzuentwickeln.  
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9 ANHANG: ROHDATEN DER STRUKTUR- UND 

NUTZUNGSKARTIERUNG 

In der online veröffentlichten Fassung des Ergebnisberichts entfällt der Rohdatenanhang aus 

Datenschutzgründen. 

 

 


